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Suivant I'opinion universellement admise jusqu'ici, la ville d’ Angkor-
Thom aurait été {fonde et le Bayon construit par le roi Yacovarman, de
son nom posthume Paramagivaloka, qui régnait de 811 4 environ 832 de
I'ére gaka (889 — environ g1o de I'ire chrétienne).

Sur quelles raisons se fondait cette conviction ?

D’abord sur le nom ancien de la ville: Yagodharapura, «la ville de
- Yagedhara». Plusicurs des monuments de la région d’Angkor ont des
dénominations ol entre le méme élément: Yagodharatatika («I'Etang de Y.»),
 le Barei oriental ; Yagodharegvara («le Civa de Y.»), =1le Phnom Bakheng;
Yacodhari¢rama («<le Monastére de Y.»), non identifié; enfin Yacodharagiri
(«le Mont de Y.»), qui est le Bayon. Dans tous ces composés, Yaccdhara,
le «porteur de gloire», n’est qu'une variante de Yacovarman, le «cuirassé
de gloire»; Yagodharapura est donc «la ville de Yagovarman».

‘D'autre part, comme plusieurs des fondations désignées par le nom
de «Yagodhara» ont été effectivement faites par Yacovarman, il est logique
de supposer que ce nom: «Ville de Yagovarman» doit sinterpréter ainsi:
«Ville fondée par Yecovarman»,



Avrrétons-nous un instant devant ce roi, dont la psychologie n’est
pas sans intérét pour notre recherche. Nous sommes assez bien renseignés
sur son compte : {ils d'Indravarman, qui construisit les temples de Bakd
et de Bakong, il monta jeune sur le trone, en 811 caka et régna une
vingtaine d’années. A en juger par ses inscriptions, qui sont nombreuses
et longues, i} se distinguait surtout par une extraordinaire vanité. Sans
doute, Ja modestic n’a jamais passé au Cambodge, non plus que dans I'Inde,
pour une vertu royale. Les bardes officiels ne mesurent 2 aucun souverain
les louanges les plus excessives; mais celles-ci consistent généralement en
themes ressassés, en banales figures de rhétorique, qui sont en quelques
sortes de style et ne font ressortir aucun trait individuel : le roi, quel qu'il
soit, a I'éclat éblounissant du soleil avec la douceur d'une lune qui serait
sans tache ; sa beauté est celle de I'Amour réincarné; son parasol blanc
ombrage toute Ja terre; les ongles de ses pieds sont des miroirs ol se
refltent les diademes des rois prosternés, etc... Ce sont 13 des clichés tradi-
tionnels qui peuvent sappliquer avec autant ou aussi peu de vérité a
n'importe quel souverain régnant. Mais Yacovarman s'attribue des talents
et des exploits plus précis. Comme archer, il fait preuve d’une merveilleuse
adresse ; il est, en outre, capable de lancer ses fleches de T'une ou de l'autre
main. Sa force est prodigieuse: il a tué d'un coup d’épée, donné du bras
gauche, un &éphant furieux. Il jette, 3 lui seul, dix lutteurs par terre.
Un panégyriste ne craint pas d’affirmer qu’ «il brisait en trois morceaux,
d'un seul coup d’épée, un fer long, rond, large et dur, comme pour le
punir de rivaliser avec son bras». (M. Aymonier suppose que cet exploit
- nétait en réalité qu'un jeu d’adresse familier aux Cambodgiens de nos jours
et qui consiste' & courber sur e sol une canne & sucre et a la trancher d'un
seul coup en trois trongons : la transformation de la canne A sucre en barre
de fer serait une simple hyperbole). Mais 12 ne se bornent pas les prétentions
de cet homme universel. Il était aussi, 2 T'en croire, musicien et maitre 3
danSer logicien, grammairien : en cette derniére quahte, il avait composé
un commentaire sur le Mahabhashya de Patanjah (1). Ici un certain
contréle nous est permis. Le Mahabhéishya existe: c’est un des textes les
plu‘s’ difficiles de 1a littérature grammati;:ale du sanskrit. Qu'il en ait circulé
3 la cour du Cambodge une glose sous le nom du roi, la chose ‘est
pos,sﬂ:)lc mais les. princes n ont pomt accoutumé d’étre des grammaxrlens



- si experts, ni les grammairiens de refuser leur plume aux: prétentions
littéraires de leurs patrons: nous pouvons donc tenir pour assuré que le
véritable glossateur de Patanjali ne portait pas le mukuta royal et ne
sappelait pas Yagovarman,

Or, ce vaniteux souverain, qui §annexait i tranquillement Iceuvre
dautrui, n'a-til pu aller jusqu'a revendiquer pour lui-méme la f{ondation
d’uné ville édifiée par un autre? Le soupgon en a été depuis longtemps
formulé (2): et si Yacovarman n'avait pour garant que le nom de sa
capitale, cette preuve serait bien insuffisante. Mais il y a en sa faveur .un
témoignage beaucoup plus important et qui a jusqua présent paru décisi:
Cest celui de la stéle de Sdok Kak Thom. o

-

(1) Voir BERGAIGNE et BARTH, Inscriptions sanscrites de Campd et du
Cambodge, XLIV, 33; LV, 53; LIX, C, 25 (le fer coupé en troisl ; XLIV, 34; LV, 52
(tir & VFarc); LVI, B, 15 (grammaire); LVIl, 8 (logique); LVIll, 25 (tue un-
éléphant); LIX, C, 24 (terrasse dix lutteurs); LIX, C, 27 (danse); LIX, D, 13
(commentaire du Mah&bhéshya). .

* (2) AYMONIER, Cambodge, lll, 480.
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On 2 trouvé, & environ 25 kil. N-O. de Sisophon, au lieu dit Sdok
Kak Thom, une stele portant une longue inscription en sanskrit et en
khmer, qui, contrairement & la plupart des inscriptions du Cambodge,
renferme d’abondantes et précieuses données (1). Elle fut écrite, peu aprés.
974 caka (1052 A.D.), par un certain Sadiciva, chapelan du roi et
héritier d’une longue lignée d’ancétres qui avaient rempli les mémes forc-
tions. Clest en somme la chronique d'une grande famille sacerdotale -
pendant 250 ans, de 724 & 974 ¢aka (802 2 1052 A D.) que nous donne
ce personnage. Il y énumere toute la série des grands prétres qui ont
célébré le culte royal, les souverains qu'ils ont servis, les dignités et les
biens qu'ils ont regus, Tes villages et les temples qu'ils ont {ondés, et cela
~ avec une telle précision quon ne peut douter quil n'ait rédigé cette
chronique d’apres les archives de sa famille: elle a donc une tres grande
valeur documentaire. Or, voici ce que nous lisons daus le texte khmer, au

(1) Voir mon é&dition de cette inscription dans le Bulletin de Ifcole
fancaise d’‘Extréme-Orient, XV, I, 53-106. '



sujet de Yagovarman, qu'il appe]le de son nom posthume Paramagwaloka'
«S. M. Paramacivaloka fonda (cat) la ville de Yagodharapura et emmena
le Dieu-Roi (kamraten jagat ta rija) hors de Hariharilaya pour le fixer
dans cette capitale. Ensuite, S. M. Paramagivaloka érigea le Mont Central
(Vnam Kantal). Le Seigneur du Civigrama installa le Saint nga au
milieu.» (D. 12-13).

Le «Mont Central», que le texte sanskrit appelle Yagodharagiri,
«le Mont de Yagodhara», est sans aucun doute le Bayon.

On donnait ce nom de «montagne» aux temples qu’il était d'usage
d’élever au centre d’un palais ou d’une ville pour symboliser le mont Meru,
centre du monde dans la cosmologie indienne. Clest précisément la place
quoccupe le Bayon, au croisement des diagonales tirées des quatre angles
de I'enceinte. ‘

Traduit en langage moderne, le texte de Sdok Kak Thom revient

donc 4 ceci: Yagovarman fonda Angkor-Thom et construisit le Bayon.

- Qu’était-ce que ce dieu, dont les ancétres de Sadﬁgiva célébraient le
culte au Bayon? Cétait un nga Nous n’avons pas 2 rechercher ici
longme encore obscure et la signification primitive de ce culte du Linga,
qui a couvert le Champa et le Cambodge de milliers d’emblémes. Il nous
suffit de retenir que, dés une époque ancienne, il s'est complétement intégré
au civaisme. Nous savons par ailleurs que Yagovarman était un sectateur
- de Civa. Il était donc natarel quune ville et un temple fondés par Tui
* {ussent dédiés a cette religion. |

~ Rien, jusqu’a ces derniers temps, ne semblait contredire ces allégations: -
Un seul détail pouvait paraitre singulier, sinon ;nqmetant Sur les piliers
~des galeries du Bayon apparaissaient de multiples images du Bouddha,
parfaitement reconnaissables, bien que des mains sacriléges les eussent
martelées ou déﬁgurées, par exemple en donnant au maitre, par I'addition -
d’une barbe pointue, I'apparence d’'un rishi (PL. I). On pouvai: expliquer
cette représentation insolite, en admettant que le constructeur du Bayon
avait employé des artisans bouddhistes ; que ceux-Cl avaient agrémenté les
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parties secondaires du temple d'un motif qui leur était familier, sans y
attacher, comme leurs patrons eux-mémes, plus qu'une valeur purement
décorative ; enfin que, plus tard, lesprit tolérant du siécle de Yacovarman
ayant fait place & une période de fanatisme, de pieux iconoclastes, offusqués
par la présence de ces effigies hérétiques, s'étaient mis en devoir de les faire
disparaitre. Cette hypothese paraissait assez plausible.

Mais, en 1923, se produisit un fait nouveau qui changea I'aspect du
probléme. Pour le faire comprendre, il est nécessaire de dire d’abord
quelques mots sur le plan du Bayon.






Planche I

BANTEAI KEDEI
Bouddho défiguré semblable aux Bouddhas oblitérés du Bayon






=, i\\i\ /7//‘\\\\@ /7//‘\\\\

Wzee a\Wzze \\Wee \zee
=i~

111

Le Bayon a la forme d'une pyramide 3 trois gradins, les deux
premiers ceints de galeries, le plus élevé supportant une grande tour ou se
trouvait le sanctuaire. Mais ce massif central — terrasse et tour — ne fait
pas partie du plan primitif. D'apres celui-ci, les galeries du deuxitme gradin
entouraient une cour en croix redentée ol devait se dresser, sur un soubas-
sement, un sanctuaire central de proportions moyennes. Les tours de ces
galeries ont des {rontons soigneusement sculptés qui étaient destinés 3
figurer en belle place et en pleine lumitre. Or, ils sont aujourd’hui invisibles.
Qulest-il arrivé? Il est arrivé qu'a la suite d’'une nouvelle conception, la
terrasse supérieure a été surélevée et élargie, clargie au point de toucher

presque les galeries inférieures et de venir ‘buter contre les frontons des

porches; ces frontons ont donc disparu sous le dallage de la terrasse, tantét

épargnés, tantdt mutilés, suivant qu’ils se trouvaient au dessous ou av
* niveau méme de la ligne de contact. |

~ Onen était 12 2 la fin de 1923, lorsque M. Parmentier, étudiant le
Bayon, voulut examiner, 2 la lumitre du jour, un de ces frontons: il ‘fit
pour cela enlever les dalles de la terrasse supérieure qui les masquaient
~ Alors, surgit des téntbres, une figure absolument imprevue (PL II).
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Cést un personnage” divin, debout sur un lotus. Ses "quatre bras
- portent le rosaire, le livre, le lotus et un attribut brisé, qui était certaine-
ment un flacon. Sur le devant de sa haute coiffure est la figurine d'un
bouddha assis. Inutile de pousser plus loin la description de cette image
dont l'identité ne prete & aucun doute: Cest celle du grand bodhisattva

Lokegvara ou Avalokitecvara, protecteur des créatures et guérisseur des
malades.

Ce fronton, est-il une exception dans la série de ceux qui entouraient
le massif central? En aucunc facon.

On vy releve: un autre Lokecvara pareil au premier, mais qui, se
trouvant 4 un niveau un peu plus élevé, a été décapité par le dallage de la
plateforme supérieure ; une adoration d’'un personnage brisé, probablement
le Bouddha assis; plusieurs personnages debout, mutilés et retaillés en linga;
Indra sur Iéléphant; enfin I'histoire du jeune brahmane tué par une fléche
du roi Dacaratha, qui peut étre tirée du Samajataka. ’ |

1l 0’y a, dans le nombre, qu'un seul f{ronton ivaite: il se trouve
au-dessus de escalier de la face Nord : il représente Civa entre Brahma' et
Vishnu agenouillés. Le dieu est debout dans lencadrement d'une porte,
dont Te double store retombe derritre lui; de la main droite, il tient un
‘vosaire, de la gauche il éeve une sorte de coupe. Sur le cadre supérieur de
la porte se voit un lézard ou un crocodile. L'ensemble a plutdt le caractére
" d’une sctne légendaire que d'une image de piété. A part cette unique
~ exception, tous les frontons des galeries du second étage sont -ou péuvent
) dere bouddluques o

Montons sur la plateforme supérieure. Nous y trouvons partout des
vestlges bouddhiques: les niches de créte sont- toutes martelées, sauf

. quelques-unes qui, contenant des rishis, ont été épargnées; un petit

~ sanctuaire dans langle N-E. a eu toute son 1magerle détruite; il en est de
- méme de Tédicule qui flanque au Sud Ienfilade de salles précédant la tour,
et les traces laissées sur les frontons Sud et Nord nous permettent d'y
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restituer un Bouddha assis et un Lokegvara debout. Sur les colonnes et les
murs d’une des salles précédant le sanctuaire, on Sest contenté de camoufler
légerement les Bouddhas qui y étaient graves et qui sont restés parfaitement

reconnaissables. Bnfin, sur les murs de la tour elle-méme, plusieurs niches
ont été martelées ou retaillées en linga.

" Que reste-t-il donc de nettement hindouiste au Bayon ? Seulement, je
crois, les éléments suivants: 1° les basreliefs des galeries intérieures (ceux
des galeries extérieures sont neutres); 2° trois ou quatre chapelles, dont ure
dédide 3 Vishnu et les autres 3 Civa. Tout cela peut ‘appartenir a une
phase postérieure du temple; et cette postériorité est méme absolument
certaine pour use des chapelles dont je viens de parler et qui se ‘troute
dans Pangle N-E. du second gradin. Si on se place devant ce petit temple,
ayant 3 gauche le soubassement du massif central et 4 droite les galeries
pourtournantes, on a-en face de soi un fronton entre deux pans de murs:
le fronton représente I'adoration de Civa; le mur du coté Est, celle du
linga ; mais le mur correspondant du coté Ouest est resté brut. Pourquoi ?
Pour la raison fort simple que ce mur touchant presque le soubassement
de la tour centrale, le sculpteur n’avait pas l'espace nécessaire pour manier
son ciseau. Clest une preuve que la chapelle givaite a éé édifide 1a posté-
“rieurement 2 la tour et dans un espace qui ne lui avait pas €té réserve.

- Void mainténant la question qui se pose: un temple ¢iraife peut-il
comporter de grandes icones bouddhiques disposées bien en vue autour du
sanctuaire, et en outre de multiples représentations bouddhiques, aux abords
et jusque sur les murs de ce sanctuaire? La chose est, 2 mon avis,

| roduit au ,,,Cambodgé,j une certaine
interpénétration des cultes, favorisée par des analogies internes, par la
ressemblance des temples, des institutions cénobitiques, enfin par la tolérance
des rois et de leurs ministres. Yagovarman construit deux monastéres, I'un
“brahmanique, lautre bouddhique; RﬁJendravarman (866-890 - caka =
944—968 A. D.), roi givaite, a un ministre bpuglc;ihiste ﬁ qiii édifie en imé}‘:ne
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_temps des temples b1ahman1ques pour le roi et des temples bouddhiques
pour son propre compte (1). Linscription de Prah Khan aligne cote-a-cote
des 1nvocat10ns a (;wa et au Bouddha (2). |

Observons toutefois que ce syncrétisme se maintient dans certaines
limites, quil est surtout verbal et qu'il ne va pas, dans les faits, jusqu'a la
_contamination des temples. Qu'un roi érige des sanctuaires & divers dieux
‘et méme au Bouddha, rien de plus naturel; que ces religions rivales, mais

non ennermes, alent, dans Tenceinte d’'un grand temple, des chapelles parti- '
cuheres, cela peut arr iver ; mais quun roi civaite, dédiant un temple au
Linga divin, protecteur de I'empire, l'entoure comme d’une garde d’honneur

- de bouddhas et de bodhisattvas, il est difficile de le concevour.

En présence de cet aspect insolite du monument, et Jaissant de coté
pour le moment les ’cémmgnages épigraphiques, nous sommes amenés 2
" nous demander si le Bayon n'aurait pas été bouddhique avant de devenir

- givaite. Ceci nous conduit d§a hors du cercle des idées courantes.

Faisons un pas de plus et posons la question décisive: si le temple
~central dek la capitale était bouddhique, la ville elle-méme ne 1’était~elle pas?

La réponse A cette question doit étre demandée aux parues les plus
| stables et les plus caractéristiques d’'une ville: aux portes et aux murs
" d’enceinte. Que nous apprennent les portes? Les frontons en ont disparu :
un scul fragment a subsisté A la porte de la Victoire. Il représente la hanche
) gauche et la téte d'un personnage debout entouré de ﬁgures volantes : la
- comparaison de cette image avec d’autres analogues permet d' affirmer en |
' toute sécurité que cette ﬁgure est celle de Lokegvara (Pl III)

- Les salles latérales des gopuras avalent leurs vottes couronndes d'un
* créte de niches: quelques~unes seulement ‘ont survécu par miiracle: ellc
g contxennent des bouddhas assis (PL IV). :

: I) G. CCEDES les Inscrlp’none de Bat Chum, dans Journol Asmtque Sepi
Oct. 1908, p. 223.

2) Pubhée dens Bull de I'Ec. fr., IV, 672,



ANGKOR-THOM
Rectis du fronfon de Iu Pote de I Victlr
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ANGKOR-THOM
Créles de Bouddhas tombés des voites de la Porte Nord :
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Si, maintenant, nous montons sur le rempart et si nous en faicons le
tour en examinant les quatre prasats d’angle, aucun doute n'est plus
permis. L'image du grand bodhisattva apparait partout, multipliée comme
a3 plaisir, impossible 3 méconnaitre (Pl V). La conclusion simpose:
Lokegvara était la divinité poliade d’Angkor-Thom, et cette grande capitale
qu'on croyait dédiée de tout temps au culte de Civa f{ut, 2 I'époque de sa
fondation, une cité bouddhique.

Cette thése est tellement contraire aux idées admises que nous devons
chercher & la corroborer par des cas analogues: nousen trouverons un
particulitrement instructif dans un autre groupe monumental proche parent

de celui d’Angkor-Thom : Banteai Chmar.

/e
=S
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ANGKOR-THOM
Fronton du Prasat d’angle Nord-Ouest
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Banteai Chmar, situé dans lextréme Nord de la Résidence de
Battambang, au pied des monts Dangrek, est un monument tres ruiné, qui
parait étre le reste d'une ville royale. Dans un travail récent, M. GROSLIER
Ia identifié, avec une probabilité voisine de la certitude, 3 une des capitales
de Jayavarman IT: Amarendrapura, fondée vers le milieu du VIII* sicle
caka (premitre moitié du IX* sitcle de notre ere) (1).

'Si nous examinons Banteai Chmar au point de vue religieux, le
caractire en apparait au premier coup d’ceil. Toutes les toitures portent une
créte de gres, ornée sur les deux faces de bouddhas assis sous des niches.
Presque partout les pilastres ont pour décor, avec des apsaras, des bouddhas
assis, On retrouve sur les lintéaux des scines bouddhiques telles que le
Départ de la maison ou Padoration du Bouddha. Sur le mur Ouest, partie
Sud, des galeries aux bas-reliefs, sont sculptées huit figures, hautes d’environ
deux matres, qui représentent autant de formes de Lokegvara (Pl V I).
Une statue du méme Bodhisattva a été trouvée dans les ruines ainsi que
deux statues du Bouddha.

(1) G. GROSLIER. Amarendrapura dans Amoghapurg, (Bull, de IEc. fr., XXIV)

[






Planche VI

BANTEAI-CHMAR

kokegvara sculpté sur la face Quest de I'enceinte aux bas-reliefs






En somme, toute liconographic du tcmpk est bouddhique, sau{ ure
CXCEPUO"l la salle en croix a lentrie de Venceinte mtérieure, dont un des
frontons représente une scéne nettement ¢ivaite: Civa adoré par Brahma et
Vishnu ; les autres frontens n'ayant pas de caracitre bien déterminé. Mais
ce pavillcn, qui existe dans la plupart des grands temples, semble avoir eu
une destination profane, qui le met nettement & part des édifices religieux (1).
D’autre part, les bas-reliefs des gateries; en dehors des huit Lokegvara, n'ont
rien de significatif : ce sont des batailles, des cortéges, des scénes de la vie
royale. On y voit une fois, 1l est vrai, des brahmanes en adoration devant
un linga : mais cette sctne peut faire partie d'un récit en images, sans qu'il

en ressorte aucune conclusion sur le culte professé par le fondaueur.

Nous retrouvons donc ici toutes les images bouddhiques épargnées
par excepmon a Angkor- Thom : et de plus, nous y trouvons intactes toutes
celles que les 1conoclastes d Angkm ont si soigneusement martelées, grattées,
défigurées. Dans I'une et I'autre ville, Lokegvara occupe une place d’ hmnem
il est manifestement le patron de la cité. Amareﬂdragura et Yacodharapura
étaient deux villes sceurs, dont l'une a gardé ses caractéristiques religieuses
et dont l'autre les a en partie perdues. Cette ressemblance est encore
accentuée par I'identité de certains autres éléments, te's que les galeries de
bas-reliefs, les tours & quatre visaces (Pl ViI), les balustrades de géants
porteurs du Niga, la pxesence, a I'Est de la ville, dun grand étang
rectangulaire. Le plan lut-méme n’oure pas de différences essentielles: les
principales sont, d’une part, que la ville d’Angkor-Thom a une superficie
double de Banteai Chmar, d'autre part, qu'elle enclét dans ses murailles
une zone périphérique qui, & Banteai Chmar, était comprise entre ces
murailles et la levée de terre qui formait la défense extérieure de la ville.
‘A part cela Angkor-Thom est une réplique assez fidele de Banteai Chmar:
c'est une cité plus grande, plus régulitre, plus géométrique, qui marque
certainement un progrés de la puissance royale et, comme nous dirions, de
'urbanisme, mais qui appartient au méme systtme de construction et de
décoration et ne saurait étre trés éloignée dans le temps de sa devancitre..

() 'y avait dans les temples une salle de danses, nritagéra.

Cf. Inscr. sanscr. de Campd et du Cambodge, LY, 69. Peut-&tre le bqhmem
en question avait-il cette destination.



Notons cependant une différence secondaire qui, dailleurs, n'infirme
en ricn cette conclusion : Banteai Chmar montre un petit batiment trés
caractéristique qu'Angkor-Thom ne posside pas ou ne possede plus, mais
jul se retrouve dans quelques temples voisins et datant de la meéme époque.
S1 j'en parle ici avec quelque détail, C'est que cette classe de constructions
est un précieux point de repére chronolo gique et aussi parce que je voudrais
proposer une hypothese nouvelle & leur sujet.

Ces petits édifices, longs de 12 2 15 mdtres, construits en grés ou en
latérite, d'un aspect lourd et comme écrasé, comprennent trois parties: &
IEst, un vestibule; au centre, une salle longue; & I'Ouest, une tour-
sanctuaire, invariablement dédiée 2 Lokecvara, comme en témoignent les
frontons. La salle longue a une votlite qui, & l'extérieur dessine nettement
ine nef médiane et deux collatéraux, et qui, 2 lintérieur, est simplement
ondulée, comme si on avait supprimé les deux rangs de colonnes et arrondi
les arétes. Chose remarquable, & part une seule exception (Prabat Pithu),
elle ne prend jour que sur la face Sud, la paroi Nord étant aveugle et
décorée seulement de fausses fenétres.

On connait aujourd’hui quinze de ces édifices: sur ce nombre, cing
se trouvent dans l'enceinte extérieure des grands temples: les deux Prah
Khan, Ta Prohm, Beng Mealea et Banteai Chmar. Les autres s'échelonnerit
le long des deux principales routes de l'ancien Cambodge, celles qui,

partant toutes deux d’Angkor-Thom, se dirigeaient I'une & I'Est vers le
Prah Khan oriental, l'autre au Nord-Ouest, vers Phimai.

Ils semblent en général ¢loignés I'un de l'autre de quinze 3 vingt
kilometres et placés régulierement au Nord de la route, ce qui explique
qu’ils prennent jour au Sud. Ils étaient donc certainement en fonction de
la route. On ne peut guere échapper 2 I'impression qu'ils étaient construits
2 T'usage des voyageurs et, si on réfléchit qu'ils étatent placés sous l'invo-
cation de Lokegvara, et que ce bodhisattva porte parfois le titre de
« Lokegvara des hopitaux » (drogydpdli) (1), on sera bien tenté de voir

" (I} FOUCHER, Iconographie bouddhique, I, p. 221
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dans ces constructions échelonnées sur le bord des grandes routes des
« maisons de santé» (drogydcdld) pour les pelerins en marche vers les
temples renommés, peut-étre vers les sanctuaires du Grand Guérisseur. Si
elles éta’ent destinées 2 abriter des malades, on comprendrait en outre fort
bien leur présence dans I'enceinte extérieure des temples, loin des sanctuaires
dont leur voisinage ett risqué de souiller la pureté (2). En tout cas,
comme 1l est difficile de trouver un terme pour les définir, et comme celu
d’« édifices du type de Teap Chei», par lequel on a coutume de les
désigner, ne parait pas trés heureux, nous proposons de leur appliquer, par
convention, le nom d'drogyacdld, sauf 2 le remplacer par un autre, lorsque
leur destination sera mieux assurée. |

Donc Banteai Chmar possédait une drogyacdld, Angkor-Thom n'en
avait pas, probablement parce que ce bitiment exigu ne correspondait pas
aux besoins d’une grande cité. Mais on le retrouve dans les temples voisins:
3 Ta Prohm, 2 Prah Khan, et il en existe un isolé dans la forét, au Nord
de la ville, le Prasat Phtu. En réglé générale, on peut considérer cet édifice
accessoire comme un trait caractéristique des monuments de la période que
nous pouvons appeler I'art du Bayon, et il devra étre pris en considération
lorsqu’on viendra 2 serrer de plus prés I'histoire des monuments de date
postéricure, tels que Prah Khan oriental et Beng Mealea. |

(2) Cf Inscr. de Campa et du Cambodge, LV, 75-76:

«A ceux qui ont un membre brisé ou défectueux.. & ceux qui sont atteints
de graves maladies, 'entrée de 'enceinte de Giva (givarigana) est interdite
en tout tempsy,






Revenons a notre question principale, la fondation &’Angkor. Je crois
avoir établi qu’Angkor—Thom avait été primitiverrient, comme DBanteal
Chmar, une cité¢ bouddhique placée sous la protection de Lokegvara. Mais
elle doit avoir été fondée par un roi bouddhiste, qui me saurait étre
Yagovarman, sectateur de Civa. Cette conclusion, je' ne l'oublie pas,
contredit formellement le témoignage de la stele de Sdok Kak Thom, qu'l

nous faut maintenant examiner de plus pres.

Cette inscription date de 974 gaka (1052 A.D.), un siecle et demi
apres la mort de Yacovarman. Elle n'a pas, a elle seule, lautorit¢ d'un
document contemporain : tout dépend de la source ot elle a puisé. Cette
source, je I'ai dit, parait sérieuse: c'est une chronique de famille, une sorte
de «livre de raison » tenu 2 jour pendant 250 ans. Mais il faut faire entrer
ici, en ligne de compte, les préjugés et les intéréts des prétres qui Tont
rédigée. Dans notre hypothese, Civa aurait pris, au Bayon; la place du.
Buddha. Il n’est pas étonnant que les hotars royaux alent jugeé humiliant, .
pour leur diey, ce role d'intrus qui se glisse dans un sanctuaire construit.
pour un autre. Il était contraire a tous les usages, dans 'ancien Cambodge, .
dériger une idole dans un temple désaffecté. Ici, cette nécessité était imposce
par la situation obligatoire du temple royal au centre du nagara; mais
elle n'en était pas moins péuible, eton comprend que les ancétres de Sadagiva



— 17 —

aient mieux aimé passer sous silence ce désagréable incident. Ajoutons que
cet aveu aurait pu justifier plus tard, sous un roi bouddhiste, une demande
en restitution du temple au culte primitif. Les prétentions vaniteuses de
Yagovarman, la fierté et la prudence de ses prétres s'accorderent donc sur
une fiction qui faisait de lui le fondateur d’Ankor-Thom et du Bayon.

Il y avait cependant une difficulté & cette version officielle : c’étaient
les nombreuses représentations bouddhiques qui décoraient la capitale. Sur
les crétes des volites s'alignaient des rangées de bouddhas assis sous des
arcades : eies furent renversées. Sur les murs et les piliers du Bayon
apparaissaient partout les images du Maitre : elles furent grattées, retaillées,
transformées en ascetes barbus, en linga, en fleurons. Nulle violence sectaire
n’Inspirait ces iconoclastes: ce fut une opération soigneusement et patiemment
conduite, selon les us et coutumes de I'administration : elle fut, n’en doutons
pas, ordonnée par un ministre, dirigée par le service des T'ravaux Publics
et payée par le Trésor. Il est remarquable qu'elle ait épargné les images
de Lokegvara: clest que ce bodhisattva ressemblait 4 sy méprendre, avec
ses bras et ses tétes multiples 2 un Vlehnu ou 3 un Civa et pouvait
aisément passer pour tel. De méme, certains temples d’ Angkor, ot les
bouddhas ont été intégralement effacés, nous offrent intactes les scénes de
la légende de Cakyamuni, comme le Départ de la maison ou la Coupe des
~ cheveux, auxquelles on pouvait, sans peme, donner une inter prétation

| brahmamque

Donc Yagovarman en dép1t de ses prétentions, en dépit d'un texte:
- tendantieux, n'est pas le fondateur d Angkor—Thom et du Bayon

Aux raisons d’ordre religicux, s'ajoute un argument esthétique. Nous
possédons un sanctuaire qui date authentiquement de Yacovarman : cest le
temple du Phnom Bakheng, Yaodharegvara. Quiconque mettra ce temple
en parallele avec Je Bayon se convaincra aussitét qu'ils ne peuvent étre
l'ceuvre du méme souverain (Pl VIII).
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Si Yacovarman n'est pas le véritable fondateur d’Angkor-Thom et
du Bayon, il nous faut rechercher celui-ci en remontant la série de ses
_devanciers.

| Indravarman, son pere, est hors de cause: lut aussi était civaite, et ses
fondations sont toutes en Ihonneur de Civa. Il est, remarquons-le, la tige
‘d'une nouvelle dynastie sans rapport avec la précédente.

Cette dernitre comprend seulement deux rois: Jayavarman 11,
Paramegvara (724-791 gaka = 802-869 A. D.) et son fils Jayavarman 11,
Vishnuloka (791-799 caka == 869-877 A. D.). Celui-ci était vishnuite,

‘comme l'indique son nom posthufne.

Il eut un regne court et insigniﬁant. On ne saurait le considérer
comme le {fondateur- d’Angkor—Thom. 5

La scéne change quand nous arrivons 2 Jayavarman II, Paramegvara :
ici, nous nous trouvons en présence d'un puissant souverain et d'un grand
batisseur de villes. |

- Voici ce que dit de lui la stele de Sdok Kak Thom (C. 61 et suiv. :)
“« S. M. Paramegvara vint de Java pour régner dans la cité d'indrapura.
" Le vénérable et sage guru Civakaivalya {ut son chapelain ... Ensuite S. 2.
Paramegvara monta d'indrapura..: Alors S. M. régna dans la ville de



"

Hartharalaya . . . Puis il alla fonder la ville I’ Amarendrapura ... Puisil
alla régner & Mahendraparvata. . . Alors un brahmane nommé Hiranyadima,
savant dans la science magique, vint de Janapada, parce que S. M.
Paramegvara l'avait invité & faire un rituel pour que le Cambodge ne fat
plus dépendant de Java et quil piit y avoir dans ce royaume un empereur
souverain ( cakravartin ). Ce brahmane fit un rituel selon le Vrah Vindgtkha
et érigea le Dieu-Roi (Kamraten jagal ta rdjo). Ce brahmane enseigna
le Vrah Vindgikha,le Nayollara, le Sammoha, le Ciraccheda. 11 les
récita du commencement i la fin pour les érire et les enseigner au stéh an
Civakaivalaya. Et il prescrivit & Civakaivalaya de faire le rituel du
DieaRoi. . . Alors S. M. Paramegvara retourna régner dans la ville de
Hariharalaya et le Dicu-Roi y fut mené aussi....S. M. Paramegvara
mourut dans la ville de Harihardlaya. ...»

Cette biographie royale est évidemment sans art, mais on peut €n
tirer des faits importants. Jayavarman Il venait, estil dit, de Javi. Ce

‘toponyme est vague. Actuellement les .car_nbodgiens donnent ce nom a

Pensemble des pays malais. Il a pu désigner au VIII-IX® siecle l'empire
sumatranais de Cri-Viaya, qui étendait sa suzeraineté sur la partie
méridionale, sinon sur la totalité de la péninsule malaise (1), et dont le
souverain, vers la méme ¢époque, fit une expédition victorieuse au
Cambodge, dont le souvenir nous a été conservé par Abft Zayd Hasan
de Siraf (2). Qu'un prince khmér soit venu de la région de Bandon, peut-
¢tre avec I'appui de son suzerain, pour semparer du tréne du Cambodge,
inya 12 rien que de vraisemblable. Or, cette contrée était un pays

bouddhique ol dominait le culte de Lokecvara (). Des lors, nous avons

en main tous les éléments nécessaires pour expliquer I'histoire des origines
d Angkor. Suivons la marche du conquérant.

() V.G. CCEDES, le Royaume de Criviiaya, Bull, de FEc. fr. XVII, VI
~(2) Voir G. FERRAND, Rel@ﬂons de Voyages et Textes Géographiques1,85.
(1) Linscription sanskrite de Vien $a, au S. de la baie de Bandon sur

la cbte E. de la pénisule malaise (775 A. D.) commémore l'érection par

Vempereur de'CrTviiaycx, «roi supréme de tous les rois de la terre», de trois
stipas, de trois _sanctuaires en briques dédiés & Lokegvara, au Bouddha et

- & Vajrapani. (CCEDES, loc. cit, p. 29).
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Tl envahit le Cambodge et sempare de la ville d'Indrapura. Puis il
« monte » d'Indrapura 2 Hariharalaya. De 13, il va fonder Amarendrapura
(Banteai Chmar), s'établit sur le Mahendraparvata ( Phnom Kulen “) et
revient 2 Hariharilaya, ot il meurt. Nous ajouterons : aprés avoir fondé
Angkor-Thom, sous un nom que Sadiciva n'a pas cru devoir nous révéler,
et pour cause, puisquil attribue cette {fondation i Yagovarmen. Cect
explique parfaitement que toutes ces fondations de Jayavarman Il soient
bouddhiques et consacrées 2 Lokegvara (2).

L'inscription de Sdok Kak Thom prétend que ce roi fit venir d’un

pays non identifié, nommé Janapada, un brahmane qui apprit au
chapelain royal un certain nombre de textes et institua le culte du Dieu-

" Roi (Devarija) «pour que le Cambodge ne fat plus dépendant de Java et

quil pat y avoir (dans ce royaume) un souverain cakravartin».

L’histoire est singulidre, mais en raison méme de sa singularité, elle
doit reposer sur un fait historique. On peut ne pas accorder beaucoup
d'importance 2 la liste des textes énumérés icl, productions de basse
littérature tantrique inconnues dans IInde et dont les titres bizarres ( le
Sans-toupet ; la Méthode supérieure, 'Egarement, la Décapitation) désignent,‘
a n'en pas douter, ces manuels équivoques, mélés de mysticisme et de magie,
comme il en pullule sur les religions en décadence. Le fait important, C'est
Iinstitution du culte d'un certain linga en vue d'établir I'indépendance
politique du royaume cambodgien. Car Clest bien de cela quil sagit et
non d'autonomie religieuse. Le titre de cakravariin '3 une valeur précise:
on appelle ainsi le souverain qui a des rois vassaux et qui n'est lui-méme
vassal de personne, un empereur dans le langage moderne.

12y Ni Indrapura, ni Hariharélaya ne sont identifiés M. AYMONIER
( Cambodge, lll, 472 o proposé de situer Hariharélaya au Prah Khan
d'Angkor. Cette hypothése est assez tentonte: on comprendraif que Sadégiva,
ne pouvant nommer Angkor-Thom parmi les résidences fondées par
Jayavarman I, F'eut dés’gné par le nom de la résidence la plus voisine, qui
en était, en quelque sorte, une annexe. En ce cos, le retour de Harihardlaya
s;i'g{ﬁiﬁe'rcxit sous uns forme voilée, l'installation & Angkor-Thom. ‘



Quand = Jayavarman II monta sur le trone, il était «dépendant»
(dyaric) de Java, Cest-a-dire vassal du maharaja de Crivijaya, soit en
vertu de sa situation antérieure, soit que le Cambod ge lui-méme se fut

A

reconnu tel A la suite de l'incursion du M fahirdja racontée par Abl Zayid.

Il éprouvait naturellement le désir de rompre ce lien de vassalité. Mais en
quoi l'intronisation d'un nouveau dieu pouvait-elle le conduire & ce but ?
Nous croyons que  cette démarche peut s'expliquer. Ce diev, un linga
nommé Kamraten jagat ta rija, n'est pas caractérisé trés nettement par ]
sttle de Sdok Kak Thom: elle nous apprend cependant qu'il «protégeait le

pouvoir royal des souverains successifs» (gi la cdm rij ya kamralen
phdai karom pradvan mok).

- On peut le rapprocher du linga Bhadrecvara de Mi-son, donné par
Civa au premier roi de Champ et qui €tait considéré comme « ['essence
du pouvoir royal des rois successifs » (santatirajyasire Bhadrecvare ) (1).

:Le ro1; qui rendait un culte 2 ce linga recevait par la-méme l'investiture

du ciel, et non d'un suzerain; il é:ait souverain par droit divin, cakravartin.

‘Clest pourquoi Jayavarman II, voulant affirmer son indépendance, dressa
-dans sa Ca_pltale 'image du Devaréja.

t

Devons -nous entendle par la que le roi se convertit du bouddhisme
au cxvmme ? Cela ne parait pas nécessaire. Il put trés bien garder son
culte domesthue tout en sacrifiant au dieu de lEmplre Les souverains

camboa giens étaient en général trés tolérants et ne croyaient pas blasphémer
£n mvoquant a la fois Civa et le Bouddha: d’ailleurs les théologiens de la
-gour avaient assez de subtilité pour concilier les oppositions dogmatiques.

“Le s de jayavarman IT adora, lui aussi, le Dcvarﬁ]a, bien qu il fit non
Givaite, mais vishnuite.

m «Pr_émiérevs’réle de Déng du‘o’ng, A, XVIl (Bull. de I'Ec. fr. IV, 87).



=i @\7‘“ MZ?’/Q‘S\ -rf/’//g\\;.\ts /;,///g\\

é;
§

VI

Les conclusions qui précédent nous replacent devant un probleme
quon pouvait croire résolu et qui doit maintenant étre repris. Dans la
plupart des constructions de ]ayavarman II, on trouve des tours & quatre
visages. Nous avions naguere expliqué ces tours comme une transposition
architecturale d'un linga & quatre faces et cette explication avait été
généralement acceptée (I). |

Elle était en effet plausible tant que le Bayon et les temples similaires
paraissaient étre I'ceuvre de Yagovarman, roi givaite et adorateur du linga.
Mais elle perd beaucoup de sa vraisemblance, st ces tours sont Uceuvre

d'un roi bouddhiste.

Serait-il trés téméraire de reconnaitre dans ces quatre faces celles de
Lokecvara, dont les images polycéphales ne sont pas rares ? Il est vrai que
le type iconographique & quatre visages n'est pas {réquent ; mais il faut
ici faire intervenir les convenances architecturales. D’autre part, il se peut
que cette quadruple face soit 2 considérer, moins comme une téte a quatre
visages que comme une face tournée simultanément vers les quatre points
cardinaux pour les bénir 2 la fois ; c'est ce que semble indiquer la présence
entre les quatre visages de figures étrangeres, comme a Banteai Chmar, ou
d’éléments d’architecture comme au Prasat Stung, prés du Prah Khan
oriental. (PL IX). Il y a dans cette disposition comme un soin voulu
d'isoler les visages et d’en souligner l'indépendance. |

(1) Sur quelques traditions indochinoises, dans: Bulletin de la commis-
sion archéologique de 'Indochine, 19, p. 27 spp.
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Ma conclusion sera donc qu Angkor-Thom avec son temple central,
le Bayon, a été {ondé par jayavarman IT, Paramegvara, dans la premidre moitié
du IX° sidcle, soit un demi-sitcle environ plus tot que la date communément
admise. Le Bayon fut d’abord consacré a la religion bouddhique, puis
transféré au culte du Linga par le méme roi: 2 la suite de ce changement,
les images bouddhiques furent partout martelées 4 Angkor-Thom, soit par
Jayavarman lui-méme, soit par un de ses successeurs et des édifices secondaires,
de caractere civaite, furent ajoutés au Bayon. Je suis loin de prétendre que
cette hypothese élimine toutes les difficultés et éclaire tous les points obscurs.
Tout ce que je veux dire, cest que, dans I'état actuel des recherches, elle
me parait, mieux que toute autre, couvrir les faits connus. Un de ces
faits en tout cas est indiscutable: c’est I'énorme importance du bouddhisme
dans les débuts de I'art classique du Cambodge. Cest sous son inspiration
que le royaume khmer au IX* siécle, comme la France au XTI, « se vétit
d’une blanche robe de temples ». Il n’est pas téméraire de lui attribuer la
plupart des édifices appartenant a la premitre période de larchitecture en
gres. Le dieu qui domine Thorizon religieux du Cambodge au début du
IX® siecle, ce n'est ni équivoque Harihara de I'époque primitive, ni le
mystique Civa des sitcles suivants, c'est la claire et souriante figure de
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Lokecvara, étendant ses mains miséricordieuses sur les douleurs et les
angoisses des hommes, Cest-a-dire en somme une hypostase de celui que
les bouddhistes de toute observance nomment le Grand Compatissant. Apres
avoir, durant trois siécles, cédé la préexcellence a hindouisme, la religion
du Bouddha la reprit avec Jayavarman II, qui présente une curieuse
ressemblance avec Jayavarman I, étant comme lui grand conquérant,
fondateur de temples et constructeur d’hopitaux. Ainsi deux des plus
¢clatantes périodes de U'histoire cambodgienne se sont déroulées sous les
auspices du bouddhisme et on peut conclure de ce fait que la religion
actuelle, si chere au coceur du peuple, n’est pasune importation étrangere de
date relativement récente, mais que, malgré la différence des écoles, elle
plonge ses racines dans les couches profondes de la tradition nationale.
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APPENDICE

Depuis que ceci a éé écrit, la question de l'origine d’Angkor a été
I'objet de nouvelles recherches de M. Pmrrrepe Sterw, dont un résumeé a
été donné dans le Journal Asiatique ({évrier - mars 1926, p. 188) et qui
sont développées dans un volume actuellement sous presse. M. STERN
admet également le caractére bouddhique du Bayon primiti{ et la nécessité
de déplacer T'époque de la construction de ce monument ; mais au lieu de
la faire remonter 3 un régne précédant celui de Yagovarman, il la fait
descendre jusqu’a celui de Stryavarman 1(1002-1049 a.D.), soit un siécle
avarit Angkor-Vat. Cette thése, appuyée sur un grand nombre d’arguments
techniques, devra étre atfentivement considérée quand aura paru I'ouvrage
ou elle est exposée.
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