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NOTE

SUR LES ANCIENS ITINERAIRES CHINOIS

DANS L'ORIENT ROMAIN ™,

Le seul texte chinois qui fournisse des indications tant soit
pen précises sur les itinéraires suivis par les marchands des
premiers sitcles de notre ére A travers le Ta-tsin ou Orient
romain est le chapitre du Wei lio consacré aux pays d'Ocei-
dent. On sait que le Wei lio date du milieu du m* siécle de
notre ére. L'ouvrage original est perdu, mais le chapitre sur
les pays d’Occident a été inséréd en hag a la fin du chap. 3o
du San kouo tche. Depuis une vinglaine d’années, les citations
ind¢pendantes de ce méme chapitre du Wei lio retrouvées dans
des cuvres de controverse bouddhique, et qui concernent
Varrivée du bouddhisme en Chine, ont montré que le texte
donné dans le San kouo tche est parfois résumé et altéré,
Malheureusement, en ce qui concerne I'Orient romain, nous
navons pas de citations indépendantes, et il nous faut, au
moins provisoirement , accepler le texte tel qu’il est.

| ensemble de ce chapitre du Wer lio a été traduit en 1905
par M. Chavannes dans le T'oung Pao. mais & l'exception pré-
cis‘ment de la section relative a I'Orient romain, pour laquelle
M. Chavannes s’est contenté de renvoyer a la traduction et au
commentaire publiés antérieurement par M. Hirth dans son
owrage bien connu China and the Roman Orient, paru en
1885. Il n’est pas a ma connaissance que, depuis 1885,

) Jai éerit cette note & Pékin en juillet 1917, loin de toute bibliothéque
suropéenne. Depuis lors, j'en ai communiqné jes conclusions & I’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres a la fin de 1919. 14 ai apporté quelques modifi-
cations de détail en la publiant au,ourd hui.
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aucune ¢tude densemble ait été pubhiée sur cette section
relative & 'Orient romain. Je ne sais encore si M. Herrmanna -
poursuivi pendant la guerré la publication de ses recherches
sur la Seidenstrasse. \ |
) Il ne pouvait échapper cependant a tout lecteur attentil (ue
le travail de M. Hirth, pour consciencienx el méritoire quil
fit, aboutissait sur bien des points. et non des moindres. a
des solutions peu satisfaisantes. Les deux principales objections
que soulevaient ses hypothéses étaient lirréductibilité phone-
tique presque constante des transcriptions chinoises aux noms
anciens des localités que ces transcriplions étaient supposces
désigner, et surtout’ le désaccord entre les itindraires ui
résultaient des identitications proposées et ceux que nous
connaissons par les géographes anciens, en parli(‘ulier par
Ptolémée. (est ainsi que la route ordinaire des caravanes, qui
devait passer au Sud de la Caspienne pour gagner de L le
passage de 'Euphrate au « Zeugma », fait, dans les hypotheses
de M. Hirth, uo crochet beaucoup plus accentud vers le Sud
Jusqu’a Séleucie-Ctésiphon. Sans vouloir reprendre actuelle-
ment le probleme dans son ensemble )] je ne crois pas inw
tile de soumettre Pexamen de nos confréres une hypothese
qui. si elle se vérihiait. fournirajt une base solide aux
recherches futures.

“Yu Houan, Vauteur du Wei lio. dit formellement que. il a

' En ce qui concerne le nom le plus ancien sous lequel I'Orient meditere-

" néen ail été connu des Chinois, Li-kien, j'ai déja proposé (Toung Pao. I,

AYI, ﬁgo-ﬁgli d'v voir Alexandrie au lieu du Rekem de M. Hirth. LUn de mes
anciens auditeurs hollandais m'a fait remarquer depuis lors-que Fidentification
a_ Alexandrie a é1¢ indiquée indépendamment, ¢t presque au méme moment,

© dans l'excellent ﬁ zﬁ Tx'ew yuan publié a la fin de 1915 par la Commercial

Press de Changhai. Je ne vois aucune raison pour mettre Li-kien a Séleuae
sar fe Tigre et Yu-lo & Hiérapolis, comme le fait incidemment M. Herrmaon
dans sa_note .Alte |'m‘kehrsbé:iphungvn srischen China und Vorderasien ( Welk
verkehr und Weltwirtschaft de mars 1913, p. 563).
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pul)lié ses indications d'itinéraires, ¢est qu’avant lui on n’avait
parlé. pour les communications entre*la Chine et I'Orient
romain, que de la route de mer, et jamais de la route de
terre V. (Cest done sur cette route de terre quil insiste surtout.
| priori. on doit supposer que cette route coincide essentielle-
ment avee Titinéraire vers la Tour de Pierre et la Métropole
des Séres établi par Maes Titianos et (un, recueilli par Marn
de Tvr, nous a été transmis par Ptolémdée. Or, les distances de
Ptolémée vers la Tour de Pierre sont complées a partir du
passagge de I'Euphrate, du «Zeugma-r. Il v avait la un point
purliculiéremonl important, car li se rencontraient les cara-
vanes arrivant de la Tour de Pierre par le Sud de la Caspienne
* et celles qui apportaient de Babvlonie les marchandises venues
par mer au fond du golfe Persique; les unes comme les autres
pagnaient ensuite Antioche. Ce point capital, on doit le retrou-
vor dans les itinéraires du Wer lio. et en effet M. Hirth a
proposé, Hrés by pothétiquement, Fidentitier au Zeugma le
% /3 Lu-fen de ces itinéraires. Je crois entrevoir une autre
solution.

| n passage du Wei lio dit : = De H W Ts'iu-lan, en allant

de nouveau droit a 'Quest, on arnive aprés boo li au royaume

les textes antérieurs dont parle Yu Houan doivent étre ceux qui concer-
naent la venue de jongleurs on jongleuses du Ta-ts'in par la Birmanie sous les
Han. et surtout arrivée en 166, par fa mer de Chine, des envoyés vrais ou
supposés do Mare-Auréle. Cette ambassade de 166 nous est aujourd’bui connue
par 1o Heow han chou. qui w'esistait pas au temps de Yu Houan; mais
\u Houan vise sans doute ici les aruvres aujourd’hui perdues qui ont servi de
wirces a lauteur du Heouw han chou. L'ambessade de 166 débarqua au Kiao-
iche. \on seulement je persiste a vouloir placer a la capitale du Kiao-tche le
Cattyrara de Ptolémée, mais, pour le nom méme, et bien pluldl que d'ad-
mettre Pidentite avec Ha-tinh (nom alors inconnu) dont a parié M. Herrmann
(Die alten Verkehrswege :aischen Indien und Sid-China nach Plolemdus dans
Zewschr, d. Gesellsch. fur Evdk. zu Berlin. 1913, p. 771-787), il me semble
qu'il v a toute chance pour que la premiere partie de Cattigara soit bien forinée
dn iom meme du Kiao-tehe.

’
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" de B M Sseu-fou. La route du Sud rejoint a Sseu-fou [la
route du Nord]. Puis, en allant vers le Sud-Ouest, on arrive
au royaume de B¢ §§ Hien-tou.» Ailleurs il est dit qu'il y a
6eq ki de marche vers le Nord-Est pour se rendre de Hien-tou
vers « Ssgu-four. Ge sont, selon le texte, autant de royaumes
dépendant du Ta-te'in; 1l faut entendre par la aussi bien des
villes & dynastes locaux que des districts & gouverneurs plus
ou moins puissagls; il y en a dans le Ta-ts'in «~un tres grand
nombre », dit notrg auteur.

Soug beaucoup d¢ réserves, M. Hirth a placé =Sseu-fou- a
Emése ef tien-tou a Damas. Mais Tf 9§ Hien-lou est un
ancien “yide-tuk, ol selon moi, le y w'est pas i proprement
purler la sonare de x , mais seulemerit de A, et peut représenter
par suite une sorte d éhf ou despnt doux; ce sera d'ailleurs le
cas régulier dans les transcnphons de mots turcs sous les T'any.
La valeur théorique de transcription est donc ’An-tuk (avee
quelque mcorlmk sur le timbre de a ou . 4 ou o des
voyelles), et I'idée vient immédiatement d'y retrouver le nom
m>me d’Antioche. Qn a bien, i vrai dire. une autre forme
pour le nom d’Antioche, % # Ngan-tou (*An-tu), mais elle
n‘apparait que plus tard, au v* siécle. D'autre part, la pre-
miere grande station des caravanes, au Nord-Est d'Antioche,
devrait étre au Zeugma, au lieu de réunion des deun routes de
caravanes, el préci&ment le premier nom que donne le Wer b
a boo i au Nord-Est de Hien-tou, est celui de « Sseu-four,
oit fa route du Sud «rejoint » 1a route allant directement d’kst
en Ouest. Cest donc «Sseu-fou ~ qui devrail, dans Phypothese
de Hien-tou= Antioche, correspondre au lieu de passage de
I'Euphrate. Or, je crois pouvoir apporter a I'appui de cette
identification un argument phonétique trés sérieux.

Leugma est une épithéte; ce n’est pas a proprement parler
un nom de lieu. Laville ol sorganisaient les caravanes pour le
voyage au deld de 'Euphrate étail en réalité situde- un peu a

—
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POuest du fleuve; c'est celle que les Grecs ont appélée
Hiérapolis, mais qu’ils ont aussi connue sous son nom indigene
e Bambyké; ce nom indigéne survit dans notre cartographie
sous la forme arabe, normalement évoluée, de Membidj ou
\lembudj. , | .

Il n’y a en apparence aucun rapport entre = seu-fou » el
Bambyké; mais c’est qu'a mon avis, la lecture «Sseu-fou» a
loules chances d'dtre fausse. Le caractére JB& sseu que donne
I'édition utilisée par M. Hirth se confond sans cesse dans la
pratique avec le caractere il fan. Le K'ang hi tseu tien mentionne
cette confusion. Bien plus, le ¢ M Sing ki, dont on a une
clition des Song du Nord, écrit loujours {& (donc en appa-
rence Sseu) le nom de famille qui est cependant sirement a
lire Fan, et se borne & ajouter que le caraclére a aussi une
prononciation ssew, mais (u'alors ce n'est pas un nom de
famille "', Dans le #¢ & 3 {E Sing che stun yuan de ik {i}
Tehang Tchou ™, les formes & et il sont cmployées cdte a
vote pour le nom de famille Fan. J'ai eité antéricurement des
exemples de 1a confusion entre il fan et {E ssen 3. Je puis
anjourd’bui ajouter un cas certain ou i fan est employé en
transcription dans 0 8 W # Fan-lo-na-y1 (“*Vampranayi,
Varapasi, Bénarés), mais nos éditions donnent 3 tort Sseu-lo-
na-yi*, En Pabsence de toute glose phonétique ancienne,

' G be facsimilé de celle éditioa des Sung du Nond dens le Kow yi ts'ong
chou, chap. 1, fol. 18 v,

! Chap. 93, fol. 13 " et v*; chap. Jo, fol. 21 ¢ (0@ fs est loujours
veeit. )5 ot sussi le fff FC H W Sing che pin wow du méme autewr.
chap. 10, fol. 8-g; chap. 20, fol. 13 v°. .

‘ B.EF.E-O., 1V, 388; J. 4s., janv.-fév. 1914, p. 230 (out co que je dis
dv- la confusion de fan et ssou esl juste, mais {identité de {5 fun et J fan,
pour probable que je la tienne, ext moins évidente que je ne i dit).

¢ CI. Tripy. de Kyote, X, v, 810 +°; de Tokye, i V, 49 v°. La restitution
el garantie per les formes peralidies que donneal les sutres traductions du

L-vie. Je ne connais par contre aucun exemple de J ssew employé vraimeat en
lr;msrriplion.
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nous sommes donc fondés. dans le texte du Wer lio, A lire
Fan-fou aussi bien que Sscu-fou, et en fait les éditions se
partagent entre les deux ‘orthographesV’. De plus, et quelle
que soit P'initiale ancienne de ce fan. sa finale était de fagon
stire un m, et cette finale s’'accorde bien avec I'imtiale labale
de la syllube suivante fou; c’est une probabilité de plus en
faveur de la lecture Fan-fou de préférence a Sseu-fou. On n'est
pas encore suffisamment tixé sur le moment ou sest effectué.
en chinois, le passage de P'explosive labiale i la spirante hila-
biale, puis a la spirante dento-labiale dans les mots du type
de fan et de fou. mais le fait certain est que cette f/ répond en
principe, dans les transeriptions des premiers sitcles de notre
ere, a un p sil sagit d'une ancienne initiale sourde. el & un b
ou peul-étre parfois a un 8 s'il sagit d'une ancienne initiale
sonore. Les dictionnaires ne sont pas d’accord sur la nature

M. Hirth ne dit pas quelle adition il utilise. L'édition du Rouo-tseu-kien
de Nankin gravee en 1096 eerit Sseu-fou, mais celle en caractéres mobiles
publiée par la liinairie du T'on-chou-tsi-tch’eng a toujonrs Fan-fou. La méue
alternance se repruduit entre les éditions pour des passages on la forme primi-
tive ne peut faire doute. Ainsi, a la fin du texte du Wes lio qui nous occupe
ci, Yu Houan dit : ~J'ai jeté un regard elendu sur les pays étrangers, Ta-ts'in
et autress. Et il emploie a ce propos Tegpression j[3 !ﬁm—l«m ou i, qu
dans ce sens s'écrit aussi JH, fan, est sirement a lire fan et non ssew. Et cepen-
dant, dans I'édition de 1596, le texte porte, au lieu de E Juan . le méme carar-
tére J@ ssen que dans le prétendu eSseu-foun. e méme, dans la biographie
de ; &4 Yu Fan au chap. 12 de la section Wou-tchr du San kouo tche, il est
question de son fils ainé dont le non est derit 4 trois reprises par Pédition de
1596 [ K] {8, soit en apparence «|Yu] Ssen=. Mais ce fils avait pour tsru
[it ¥ Che-hong, et on sait que le tsew est ~souvent en rapport sémantique
avec le ming. Or ce rapport n'existe pas si on adopte =[ Yu] Ssea=, au licu
qu'il est clair si, d’accord avec I'idition de la librairie du T'ou-chou- tsi-teh’en;;,
o1 lit [ Yu] Fan, ou le sens de =débordements est commun a ), fan L a
gl: hong. Ges exemples doivent suffire. Je n'ai pas eru nécessaire de mulliplier
les compannsons entre les diverses éditions du San kowo tche, car quand bien
méme (ce qui n'est pas le cas) toutes les éditions existant actuellement auraient

porté Sseu-fou, nous n'en aurions pas moins #té fondés a poser une forine
alternative Fan-fou.
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sourde ou sonore de I'ancienne initiale de i fan, mais le Sing
liat des Song le prononce comme # fan, et Tchang Tchou
comme 4 fan; ce sont la deux mots a ancienne imtiale sonore
parfaitement attestée; nous sommes donc autorisés a poser “bam
ou *Bam comme valeur de transcription de fan. Quant a ﬁfou,
qun comportalt une ancicnne initiale sonore et une ancienne
“gutturale finale, sa valeur théorique de transcription est siire-
ment *buk ou *Buk. Nous avons ainsi un ensemble *Bam-buk
ou Bam-Buk : on ne saurait souhaiter de transcription plus
régulitre de Bambyké.

[l va sans dire que je ne prétends pas, par ma double hypo-
thise Hien-tou = Antioche et Fan-foy (au lieu de Sseu-fou)—
Bambyké, résoudre toutes les diflicultés que présente le texte
du Wer lio relatif 3 'Orient romain; il restera de toute facon
dans ce texte plusieurs données incohérentes et inconciliables.
D’autre part, mon hypothése bouleverse quelque peu les idées
recues. On s'était accoutumé & identifier & Antioche la capitale
anonyme du Ta-ts’in décrite par le Wei lio et la notice chinoise
sur cette capitale du Ta-ts'in a méme passé dans T'historique
d'Antioche que donne le Baedeker de Syrie. Or, si Hien-tou
est Antioche, il faudra probablement chercher ailleurs, voire a
\lexandrie, la capitale dont parle Yu Houan, Mais que I’avenir
doive ou non consacrer mes solutions, elles se présentent avec
une série de concordances géographiques et phonétiques assez
frappantes pour que je me risque a les proposer, sans attendre
un travail d’ensemble que je n’ai pas pour l'instant le loisir de
mener a bien.

Paul ‘Pm.uor.
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